
 
 

VENDIM  

 

Data e miratimit: 26 shtator 2012 

 

Lënda nr. 194/09 

 

Petra KOSTIÇ 

 

 

kundër  

 

UNMIK-ut  

 

 

Paneli Këshillëdhënës për të Drejtat e Njeriut, i mbledhur më 26 shtator 2012, 

me anëtarët vijues të pranishëm: 

 

Z. Marek NOWICKI, Kryetar 

Znj. Christine CHINKIN 

 

Të ndihmuar nga 

Z. Andrey ANTONOV, Zyrtar ekzekutiv  

 

Pas shqyrtimit të ankesës së sipërpërmendur, të paraqitur në pajtim me nenin 1.2 të 

Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12 të datës 23 mars 2006 për themelimin e Panelit 

Këshillëdhënës për të Drejtat e Njeriut, 

 

Pas diskutimeve vendosi si në vijim: 

 

 

I. PROCEDURA PRANË PANELIT 

 

1. Ankesa u parashtrua më 30 prill 2009 dhe u regjistrua në të njëjtën ditë. 

 

2. Më 23 dhjetor 2009, 22 qershor 2011 dhe 29 mars 2012, Paneli kërkoi nga ankuesi të 

paraqesë informacione dhe dokumentacion plotësues. Më 6 shtator 2011 disa 

informacione Paneli i mori përmes telefonit. 

 

3. Më 24 gusht 2011, Paneli kërkoi informacione shtesë nga Zyra ndërlidhëse e gjykatës 

(ZNGJ) në Ministrinë e Drejtësisë së Kosovës. ZNGJ u përgjigj në këtë kërkesë më 2 

shtator 2011. 
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II. FAKTET  
 

4. Ankuesja është ish banore e Kosovës, e cila aktualisht jeton në Serbi.  

 

5. Ankuesja thekson se ajo është pronare e një prone që ndodhet në fshatin Retimlë, 

komuna e Rahovecit. Ankuesja ka shfrytëzuar pronën deri në korrik të vitit 1999 kur 

për shkaqe sigurie dhe pas rrëmbimit të djalit të saj ajo shkoi në Serbi. Ajo thekson se 

më vonë prona ishte uzurpuar, ishte dëmtuar, plaçkitur dhe shembur nga autorë të 

panjohur të këtij krimi.  

 

A.  Kërkesa pranë gjykatës komunale   

 

6. Më 15 qershor 2004, ankuesja parashtro ankesë pranë gjykatës komunale në Rahovec 

kundër  komunës së Rahovecit dhe Institucioneve të Përkohshme të Vetëqeverisjes 

(IPVQ), duke kërkuar kompensim për dëmin e shkaktuar pronës, në shumën prej 

280,000 euro. 

 

7. Deri më sot, gjykata komunale e Rahovecit nuk e ka kontaktuar ankuesen dhe nuk janë 

caktuar seanca dëgjimore lidhur me padinë e lartcekur. 

 

8. Në vitin 2004 u paraqitën rreth 17,000 kërkesa për kompensim pranë gjykatave të 

Kosovës, shumica prej tyre nga serbët e Kosovës, të cilët për shkak të luftës i kishin 

braktisur shtëpitë e tyre në Kosovë në vitin 1999 dhe prona e të cilëve më vonë ishte 

dëmtuar apo shkatërruar. Me qëllim të përmbushjes së afatit të parashkruar pesëvjeçar 

për paraqitjen e kërkesave civile për kompensim, këta ankues i parashtruan kërkesat e 

tyre rreth kohës së njëjtë në vitin 2004. Kërkesat u ishin drejtuar disave si UNMIK-ut, 

KFOR-it, IPVQ-ve dhe komunës përkatëse (shih Paneli Këshillëdhënës për të Drejtat e 

Njeriut (më tutje: HRAP), Milogoriç dhe të tjerët, lëndët me nr. 38/08, 58/08, 61/08, 

63/08 dhe 69/08, mendim i 24 marsit 2010, § 1; për bazën ligjore në të cilën ankuesit i 

bazuan kërkesat e tyre, shih mendimin e njëjtë § 5). 

 

9. Lidhur me këto raste, Drejtori i Departamentit të Drejtësisë së UNMIK-ut (DD) u 

dërgoi një shkresë të gjithë kryetarëve të gjykatave komunale dhe atyre të qarkut dhe 

kryetarit të Gjykatës Supreme të Kosovës më 26 gusht 2004. Në atë shkresë, Drejtori i 

DD theksoi se ishin parashtruar “mbi 14,000” kërkesa të tilla. Ai iu referua “problemit 

që do të paraqiste një fluks kaq i madh i kërkesave për gjykatat”, dhe kërkoi që “asnjë 

rast [i tillë] të mos caktohet për shqyrtim derisa bashkërisht të vendoset se si më së miri 

të procedohen këto raste” (për tekstin e plotë të shkresës, shih mendimin Milogoriç dhe 

të Tjerët, të cituar në § 7 lart, në § 6). 

 

10. Më 15 nëntor 2005, DD ftoi gjykatat të fillojnë procedimin e kërkesave për dëmet e 

shkaktuara nga persona të identifikuar fizikë dhe për dëmet e shkaktuara pas tetorit 

2000, duke konsideruar se “pengesat për procedimin efikas të këtyre rasteve” më nuk 

ekzistonin. Kërkesat që kishin të bënin me ngjarjet para tetorit 2000 nuk ndikoheshin 

nga kjo shkresë.  

 

1. Më 28 shtator 2008, Drejtori i DD informoi gjykatat që rastet të cilat nuk ishin caktuar 

për shqyrtim në pajtim me kërkesën e 26 gushtit 2004, të procedohen tani.  

 

2. Më 9 dhjetor 2008, përgjegjësia e UNMIK-ut lidhur me gjyqësorin në Kosovë 

përfundoi me marrjen e kontrollit të plotë operacional nga Misioni i Bashkimit 

Evropian për Sundimin e Ligjit në Kosovë (EULEX) në fushën e sundimit të ligjit, pas 

deklaratës së bërë nga Kryetari i Këshillit të Sigurimit të Kombeve të Bashkuara më 26 
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nëntor 2008 (S/PRST/2008/44), duke përshëndetur angazhimin e vazhdueshëm të 

Bashkimit Evropian në Kosovë.  

 

11. Më 6 shtator 2011, ankuesja theksoi se ankesa e saj në atë kohë ishte akoma në pritje 

pranë gjykatës komunale të Rahovecit. 

 

B. . Procedura në Drejtorinë për çështje banesore pronësore (HPD) 

 

12. Më 13 mars 2002, ankuesja parashtroi kërkesë pranë HPD për njohjen e të drejtës 

pronësore të ankueses për këtë pronë. Detaje të tjera lidhur me atë nëse Komisioni për 

kërkesa pronësore banesore (HPCC) i HPD e ka konfirmuar të drejtën pronësore nuk 

janë dhënë nga ankuesja. 

 

C. Procedura në Agjencinë Kosovare të Mirëbesimit (AKM) 
 

13. Ankuesja thekson se djali i saj kishte punuar për ndërmarrjen në pronësi shoqërore 

“Orvin”, Rahovec (më tutje në tekst: ndërmarrja) derisa ishte rrëmbyer më 18 korrik 

1998. Që nga ajo kohë vendndodhja e tij është e panjohur.  

 

14. Pasi mësoi se ndërmarrja po privatizohej, ankuesja parashtroi kërkesë pranë AKM-së 

në emër të djalit të saj, që ai të përfshihet në mesin e punëtorëve të cilët kishin të drejtë 

në një pjesë të fitimeve nga privatizimi. Paneli nuk ka marrë asnjë informacion shtesë 

nga ankuesja lidhur me këtë kërkesë.    

 

 
III. ANKESA  

 

15. Ankuesja në esencë pohon se gjykata komunale e Rahovecit kishte pezulluar 

procedurën lidhur me kërkesën për kompensim të parashtruar më 15 qershor 2004 

kundër komunës së Rahovecit dhe IPVQ-ve për shkatërrimin e pronës së saj, dhe si 

pasojë këto procedura nuk janë përfunduar brenda një kohe të arsyeshme, duke shkelur 

nenin 6 § 1 të Konventës Evropiane për të Drejtat e Njeriut (KEDNJ). Ajo pohon se për 

arsyen e njëjtë është shkelur e drejta e saj për mjet të efektshëm sipas nenit 13 të 

KEDNJ. Ankuesja po ashtu ankohet se shkatërrimi i pronës së saj dhe refuzimi i 

gjykatës komunale të Rahovecit për të vendosur mbi kërkesën e saj për kompensim, 

kanë shkelur të drejtën e saj në pronë (neni 1 i Protokollit nr. 1 i KEDNJ).  

 

16. Sa i përket procedurës pranë HPD dhe AKP, ankuesja nuk pohon ndonjë shkelje 

specifike të të drejtave të njeriut.  

 

IV. ZBATIMI I RREGULLËS 29BIS TË RREGULLORES SË PUNËS SË PANELIT  

 

 

Paneli thekson se ankesa ngrit çështje të cilat, së paku për aq sa ankesa ka të bëjë me  

procedurën e iniciuar në vitin 2004 pranë gjykatës komunale në Rahovec, janë esencialisht 

të njëjta sikurse ato që janë ngritur, në mes tjerash, në rastet me nr. 38/08, Milogoriç, 

58/08; Zhivaljević, 61/08; Çukiç nr. 63/08; dhe Bogiçevç 69/08,të cilat tanimë janë 

shqyrtuar nga Paneli. Për më tepër, nga dosja shihet se nuk është paraqitur ndonjë çështje e 

re për pranueshmërinë lidhur me këtë aspekt të lëndës aktuale. Prandaj, në pajtim me 

Rregullën 29bis të Rregullores së Punës së Panelit, Paneli konstaton se nuk është e 

nevojshme që këtë pjesë të kësaj ankese t’ia komunikojë UNMIK-ut.  
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V. LIGJI 

 

3. Para se të shqyrtohet rasti për bazueshmërinë e tij, Paneli duhet të vendosë nëse do ta 

pranojë rastin, duke marrë parasysh kriteret për pranim të përcaktuara në nenet 1, 2 dhe 

3 të Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12 të datës 23 mars 2006 për themelimin e 

Panelit Këshillëdhënës për të Drejtat e Njeriut. 

 

A. Ankesa lidhur me procedurën pranë gjykatës komunale   

 

4. Paneli konsideron se, përderisa ankuesja thirret në shkelje të neneve 6 § 1 dhe 13 të 

KEDNJ, ajo në fakt paraqet dy ankesa (shih qasjen e miratuar, në mes tjerash, në 

Milogoriç, nr. 38/08, vendim i 22 majit 2009; krahaso Gjykata Evropiane e të Drejtave 

të Njeriut (GJEDNJ), Açimoviç kundër Kroacisë, nr. 48776/99, vendim i 30 majit 2000; 

GJEDNJ, Kutiç kundër Kroacisë, nr. 48778/99, vendim i 11 korrikut 2000). Në anën 

tjetër, ajo ankohet për faktin se për shkak të pezullimit të procedurës në gjykatën 

kompetente, ajo nuk ka pasur mundësi të merr vendim për kërkesat e saj për 

kompensim të pronës së dëmtuar. Paneli konsideron se kjo ankesë mund të ngrit 

çështjen e të drejtës së saj për qasje në gjykatë sipas nenit 6 § 1 të KEDNJ dhe të drejtës 

së saj për mjet të efektshëm sipas nenit 13 të KEDNJ. Në anën tjetër, ajo ankohet për 

kohëzgjatjen e procedurës pranë gjykatave kompetente, nga fakti se procedura u iniciua 

në vitin 2004, dhe se kërkesat e saj nuk janë shqyrtuar që atëherë. Kjo ankesë mund të 

ngit çështjen e të drejtës së saj për të marrë një vendim gjyqësor brenda një kohe të 

arsyeshme, në kuptim të nenit 6 § 1 të KEDNj. 

 

 

5.  Paneli konsideron se ankesa sipas neneve 6 § 1 dhe 13 të KEDNJ ngrit çështje serioze 

faktike dhe juridike, vendosja e të cilave do të duhej të varet nga shqyrtimi i 

bazueshmërisë. Prandaj, Paneli konkludon se kjo ankesë nuk është e pabazuar në 

shikim të parë në kuptim të nenit 3.3 të Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12 (shih, në 

mes tjerash, HRAP, Milogoriç, cituar në § 18).  

 

 

17. Arsye tjera për shpalljen e kësaj pjese të ankesës të papranueshme nuk janë konstatuar.   

  

 

Pohimi për shkelje të nenit 1 të Protokollit nr. 1 të KEDNJ 

 

18. Ankuesja ankohet për shkelje të së drejtës së saj në pronë (neni 1 i Protokollit nr. 1). 

Ajo përgjithësisht ankohet për faktin se prona e saj është dëmtuar ose shkatërruar, dhe 

ankohet për dështimin e gjykatës komunale të Rahovecit të vendosë për kërkesën e saj 

për dëmshpërblim.  

 

19. Paneli përkujton se, sipas nenit 2 të Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12, ai ka 

juridiksion vetëm për “ankesat që kanë të bëjnë me pohimin për shkelje të të drejtave të 

njeriut që kishin ndodhur jo më herët se 23 prill 2005 ose që dalin nga faktet që janë 

paraqitur para kësaj date kur këto fakte paraqesin shkelje të vazhdueshme të të drejtave 

të njeriut”. Dëmtimi dhe shkatërrimi i pronës janë akte të atypëratyshme, të cilat nuk 

paraqesin shkelje të vazhdueshme (shih HRAP, Lajoviç, nr. 09/08, vendim i 16 korrikut 

2008, § 7). Duke pasur parasysh se ankuesja ishte njoftuar për dëmtimin e pronës së saj 
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në nëntor të vitit 2003, rrjedh se kjo pjesë e ankesës është jashtë juridiksionit kohor të 

Panelit (ratione temporis). 

 

20. Për sa i përket ankesës se, për shkak të pezullimit të procedurës së iniciuar lidhur me 

kërkesën e ankueses, ajo nuk ka mundur të merr kompensim për dëmin e shkaktuar 

pronës së saj, Paneli thekson se, përderisa procedurës gjyqësore i referohemi nga 

pikëvështrimi i së drejtës në pronë, këto procedura nuk mund të shkëputen nga aktet në 

të cilat bazohen kërkesat e parashtruara pranë gjykatave. Ose, thënë më konkretisht, 

ashtu siç ka vepruar Gjykata Evropiane e të Drejtave të Njeriut  lidhur me juridiksionin 

e saj sipas KEDNJ: 

 

“.....Juridiksioni kohor i gjykatës duhet të përcaktohet në relacion me 

faktet që përbëjnë bazën e ndërhyrjes së pohuar. Dështimet që pasuan në 

shfrytëzimin e mjeteve për korrigjimin e kësaj ndërhyrjeje nuk mund ta 

përfshijnë çështjen brenda juridiksionit kohor të Panelit” (GJEDNJ (Grand 

Chamber), Bleçiç kundër Kroacisë, nr. 59532/00, aktgjykim i 8 marsit 

2006, § 77, KEDNJ, 2006-III). 

 

21. Rrjedh se kjo pjesë e ankesës është po ashtu jashtë juridiksionit kohor të Panelit 

(ratione temporis) (shih, në mes tjerash, HRAP, Gojkoviç, nr. 63/08, vendim i 4 

qershorit 2009, §§ 24-25). 

 

B. Ankesa lidhur me procedurën pranë HPCC dhe AKM 

 

22. Në pajtim me nenin 3.3 të Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12, Paneli shpall të 

papranueshme çdo ankesë të cilën e konsideron jokompatibile me të drejtat e njeriut të 

përcaktuara në instrumentet e të drejtave të njeriut në kuadër të juridiksionit të Panelit, 

apo të cilat i konsideron të pabazuara në shikim të parë. 

 

23. Ankuesja ankohet për ankesat që i ka parashtruar pranë HPCC dhe AKM. Mirëpo, 

ankesa nuk përfshin detajet specifike apo informacionet për kërkesat që Panelit do t’i 

mundësonin të vendosë nëse ka pasur shkelje të të drejtave të njeriut.  

 

24. Në këto rrethana Paneli konstaton se kjo pjesë e ankesës është e paverifikuar dhe si e 

tillë e pabazuar në shikim të parë. 

 

 

 

  

PËR KËTO ARSYE, 

 

Paneli unanimisht, 

 

- E SHPALL TË PRANUESHME ANKESËN QË KA TË BËJË ME TË DREJTËN 

PËR QASJE NË GJYKATË DHE TË DREJTËN PËR MJET TË EFEKTSHËM 

(NENET 6 § 1 DHE 13 TË KONVENTËS EVROPIANE PËR TË DREJTAT E 

NJERIUT), DHE TË DREJTËN PËR VENDIM GJYQËSOR BRENDA NJË KOHE 

TË ARSYESHME (NENI 6 § 1 I KONVENTËS EVROPIANE PËR TË DREJTAT E 

NJERIUT) LIDHUR ME PROCEDURËN PRANË GJYKATËS KOMUNALE TË 

RAHOVECIT; 

 

 - E SHPALL TË PAPRANUESHME PJESËN TJETËR TË ANKESËS. 
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Andrey ANTONOV       Marek NOWICKI 

Zyrtar ekzekutiv        Kryetar  

 

 

 


